




























































則をテキストに沿っ 明らかにす と、以下 ようになる。　
第一に、 「聖書の真理と自然の真理の一致の原則」であ








































解釈によりコペルニクス説を批判する人々に対して反論する。聖書の真理と自然 真理は一致するが、しか 聖書は、特にその意図ではない に関する事柄について述べる場合には平信徒の理解力に合わせて書かれているから、聖句























たことであるから、聖句のすべては たと そこで述べられていることが天文的な事柄であったとしても、信仰の問題である。信仰の問題である限り、トレント公会議 布告
に従い、天文的な事柄が述べられている聖句は伝統的な文字通りの解釈により、 「太陽の運動と地球の不動」 （天動説）を意味しているとされなければならない。しかし、もし「地球の運動・太陽の不動」 （地動説）のコペルニクス説が真に証明されるのならば、そのときには、聖句は再解釈されなければならない（証明の優越 原則） 。だが、コペルニクス説は、それが天文学の説である限りは、真に証明されることはあり得 いし、実際に証明されていない。むしろ、明白な感覚的経験がコペルニクス説の誤 を証明している。天界の運動の真の原因を探求するのは天文学でなく自然哲学であ 。それゆえに、コペルニクス 、コペルニクス自身が『天球回転論』の「序文」でそう述べているように「仮定的に（











の書簡』の影響を受け、 『カステッリ宛の書簡』の内容を神学 伝統から補強しようとした。そこで、ガリレオは、自分よりも神学に通じていたベネディクト会の修道士で弟子のカステッリに頼り、 『カステッリ宛の書簡』には全くなかった教父や神学者たちからの引用を『大公母宛の書簡』では多く取りいれた。それ 引用の中で一番多い がアウグスティヌスの『創世記逐語解』から ものである。『大公母宛の書簡』は『カステッリ宛の書簡』の内容を修正し、拡張している。　
敵対者たちによる宗教からの攻撃に対して書いた『大公





　『大公母宛の書簡』では、 『カステッリ宛の書簡』から、四つの原則が引き継がれてい 。つまり、 「適合の原則」 、








真実であることは教父たち 全員一致 同意で決定されるということである。この第六 については、ガリレオは以下のよ な見解を述べる。まず、この原則は、教父たちによって熱心に議論され 検討され そ 方 側 ついて、またそれと対立す 他方の側について熟考された結果、教父たちがみな、一方の側を非難し、他方 側を認めることに同意するよう そういった命題にのみに適用さ
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con lunghe osservazioni ） 、そ
してまた必然的な証明によって疑い得ない確実さを持っている、あるい 持つこと でき と確信されうる（
o 
si può credere ferm
am
ente che aver si possa ）命題で

















学問的知識を持つことができず、むしろ単なる意見や信念を持てるだけである命題については 聖書の文字通りの意味に絶対的に従わなければならな と主張されている。つまり、ガリレオは、信仰以外の事柄に関わる命題でも、そしてさらに、その中で自然に関する命題 おいてさえ、感覚的経験と証明的方法 よって確実な知識が獲得されないのなら、聖書の権威が優先されるという を主張している。　
ガリレオのここでの主張は、 『カステッリ宛の書簡』に
おける「慎重さの原則」 矛盾している うに見える。なぜなら、 『カステッリ宛の書簡』では、自然に関す 議論がその結論において確実性に達していない場合には、聖句










ルミーノに屈服ないし譲歩 たとは考えられな 。なぜなら、すでに見たように、 『大公母宛の書簡』で、トレント公会議の布告に関するベッラルミーノの主張 反論していたからである。先 引用したガリレオのテキストを正 く読めば、矛盾がないことがわか 。つまり ガリレオは、自然に関する命題を、 〔一〕確実で証明的な知識が獲得されるよりもむしろただ確からしい意見や真実らしい憶測が
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3（
獲得されるだけの命題と、 〔二〕感覚的経験と必然的証明によって①疑い得ない確実さを持っている命題、あるいは②疑い得ない確実さを持つこ ができると確信され得る命題、とに分けて る。この区別に従えば、コペルニクス説は、右の〔二〕の命題のうち ②である。つまり、ガリレオは、コペルニクス説を、感覚的経験と必然的証明によって疑い得ない確実さを持つことができると確信され得 命題とみなし、それゆえ 、聖句の文字通りに解釈 れた意味に従う必要などないと考えていた である。 『カステッリ宛の書簡』における「慎重 の原則」も、テキストを正しく読めば、 「もし聖句に強制して つか と証明的で必然的な議論とが、それと矛盾することをわ われに明示するかもしれない ころの自然 関 若干 結論を、真実なものとして主張しなければならないのだと、どんな仕方であれ無理強いするこ 誰にも許さ ないのなら、慎重に事がなされた 私は信じます（
crederei che fusse 
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ente fatto se non si perm
etteso ad alucuno 
l’im
pegnar i luoghi della Scrittura e obbligargli in certo 
m
odo a dover sostenere per vere alcune conclusioni nat-
urali, delle quail una volta il senso e le ragioni dim
ostra-
tive e necessarie ci potessero m



















con eaperienze,con lunghe osservazioni e con 
necessarie dim
ostrazioni ）疑い得ない確実さを持ってい
る、あるいは持つことができると確信されうる命題」との間で行われ、そこでは「思弁や議論によって」と「経験・観察・証明によって」という方法の違い 命題も異なってくることが示され いる。人間理性では理解できないがゆえに確からしい意見や真実らしい憶測にならざるを得な （例 ば「星々は霊魂を持つものである」という）命題と、人間の感覚的経験と理性によって確実な知（
scien-
za 科学）となりうる命題とにはっきりと区別されている。
ここでは、科学的方法がガリレオ 提示されているのである。科学は 感覚的経験と理性的（論理的な）証明をそ 方法とする。 「すぐに獲得される」の傍点「すぐに」と「長期間の観察」の傍点「長期間の」を対照させ、証明には長い時間がかかることをガリレオは強調してい のである。　
またさらに、ここでの引用文の「聖書が自然に関する事




























への宗教（聖書）からの攻撃に対し、 『カステッリ宛 書簡』と、さらにそれを修正し拡張した『大公母宛の書簡』によって反論した。特に、当時 教会の有力者ベッラル
ミーノ枢機卿の『フォスカリーニ宛の書簡』を読んだあとにガリレオが書いた 大公母宛の書簡』は、彼の「科学」についての考え方を明確にし、その結果として宗教や哲から科学を区別することになった。ここで問題になるのは、 『大公母宛 書簡』において『カ テッリ宛の書簡』から修正された部分であ 。　
ガリレオは、まず信仰に関わる事柄と信仰以外の事柄と
を区別し、信仰に関わる事柄についてはもちろんだが、信仰以外の事柄についても、証明的な方法でなく、単なる物語や確からしい議論で書か て る人間的（人文的）著作であるなら、聖書の権威を人文的著作に優先することを主張していた。ここでは、感覚的経験と理性 能力による論理的証明の科学的方法 対象 ならない（従って確実な知識に至らない）人間 な事柄を扱う人文学が、科学から分離されている。その 文学とは、歴史的に見 ば 十四世紀以降ペトラルカを始めとするルネサンスの人文主義者たちが重視してきた「人間 哲 」 （道徳哲学）や歴史や文学などであろう。　
次にガリレオは、信仰以外の事柄の中で、真に証明され

































































2（  ガリレオ』 （中央公論社、一九七九年、
一〇〇頁）の中で『大公母宛の書簡』の重要性と、その手紙についての研究が進んでいないことを述べていた。最近では、高橋憲一『ガリレオの迷宮
: 自然は数学の言語で書
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（
32） 
拙稿「西欧世十七世紀における自然探究の意味：ガリレ
オとカンパネッラを中心に」 （ 『西洋古典論集』第十三号、西洋古典研究会編、二〇〇四年、三七～六二頁）
（
33） 
前掲 （注
2） の青木靖三は『世界の思想家六
 ガリレオ』 （平
凡社、一九七六年）の「まえがき」のところで、ガリレオ研究の意味を提示していた。つまり、そ 意味とは、ガリレオが科学を打ちたてたときに人間社会にとって不可欠な何かが断ち切られ捨て去られたのではないかどうかを問い直し、そしてもし断ち切られ捨て去られたのなら、それが何なのかを探り出すことである。
※最後に、法政哲学会の発表内容の事情から、小論が『カル
チュール』 （第六巻第一号：一〇一二年三月）に掲載のものと内容的に重なる箇所があることをお断りしておく。
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